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DESCRIPCIÓN: El sistema regional de protección de Derechos Humanos, que 
surgió formalmente a partir de la suscripción de la Convención Americana de 
Derechos Humanos de 1969 (pacto de Costa Rica), ha despertado serias 
discusiones en lo referente a la prevalencia del Derecho internacional sobre el 
Derecho interno de los Estados. La anterior afirmación, enmarcada dentro de la 
teoría dualista, en donde se otorga prevalencia a los tratados y demás 
instrumentos jurídicos internacionales sobre los sistemas jurídicos internos de los 
Estados, se ha visto confirmada por reiterados pronunciamientos de la Corte 
Interamericana de derechos humanos, que han sido acatados de forma plena por 
diversos estados americanos.  
Por lo anterior, el problema jurídico sobre el que versa esta investigación, es 
analizar el valor jerárquico de las normas internacionales y de las sentencias de la 































































Corte Interamericana, sobre el ordenamiento jurídico interno  con base en el 
concepto de Bloque de Constitucionalidad; lo anterior con el fin de estudiar la 




METODOLOGÍA: Por tratarse de un estudio jurídico, la metodología empleada 
será de carácter cualitativo, puesto que lo que se pretende realizar, es una 
recopilación documental, seguida de un análisis de contenido; este análisis se 
realizará desde un enfoque hermenéutico jurídico y sociológico; este último se 
empleará como herramienta didáctica, para comprender los alcances jurídicos que 
pueden llegar a generar, los pronunciamientos de la Corte Interamericana. 
 
 
CONCLUSIONES: El control de convencionalidad, constituye uno de los principios 
básicos del derecho internacional y su influencia sobre el derecho interno de los 
Estados; sin lugar a dudas, este principio permite la incorporación de 
ordenamientos jurídicos supranacionales, que tendrán una influencia muy 
significativa sobre los procedimientos y marcos jurídicos nacionales.  
Es por ello, que a través del principio de convencionalidad, se configura el bloque 
de constitucionalidad, el cual está conformado por todas aquellas normas 
provenientes de un tratado internacional, adheridas mediante un procedimiento 
formal, en donde el Estado por medio de sus representantes, suscribe y ratifican 
un instrumento jurídico internacional.  
Determinar el valor jerárquico de las normas internacionales y procedimientos de 
las Cortes supranacionales, resulta menos complejo, si tenemos en cuenta 
términos como control de convencionalidad y bloque de constitucionalidad. El 































































presente trabajo, trató de dilucidar algunos elementos conceptuales 
fundamentales, para la precisión del valor jerárquico del derecho internacional, 
sobre el derecho interno de los Estados modernos, concretamente en América 
Latina, que es donde funge actualmente el sistema interamericano de derechos 
humanos; puesto que este sistema regional, basa su accionar en un instrumento 
jurídico internacional, suscrito por la mayoría de los Estados miembros de la 
organización de Estados Americanos. 
La Convención Americana de derechos humanos, la influencia que ha ejercido 
sobre los marcos jurídicos nacionales, no ha sido solo de carácter sustancial sino 
también procedimental; sustancial, en el sentido que  todos los Estados deben 
adoptar, respetar y garantizar los derechos consagrados en la convención o pacto 
internacional, y procedimental, puesto que al estar bajo la jurisdicción de una 
Corte Internacional, los Estados se ven enfrentados a un procedimiento 
extraordinario, que en todo caso difiere en muchos aspectos, del procedimiento 
expuesto en su respectiva legislación (partes, términos y pretensiones). Dentro de 
todo esto resulta pertinente resaltar, el carácter vinculante de las sentencias de la 
Corte Interamericana. 
Más pertinente y relevante aún, es el contenido de sus sentencias, que no solo se 
han limitado a ordenar al Estado a reparar a las víctimas, sino también de manera 
categórica y en diversas ocasiones, han exigido que el Estado realice todos los 
cambios que fuese necesario sobre su legislación interna (incluyendo 
constitución), para ajustarla a los términos y derechos expuestos en la Convención 
Americana de derechos humanos.  
Resulta pues en gracia, de lo analizado en este trabajo, que es evidente que el 
derecho internacional, guarda una prevalencia sobre el derecho interno y que 
tanto sus normas como procedimientos, tienen una jerarquía superior; quizá el 































































futuro de los sistemas jurídicos sea, la unificación de todas las jurisdicciones de 
los Estados en una sola, siendo la principal y último tribunal, una Corte 
internacional con las características de la Corte Interamericana, respaldada por un 
acuerdo multilateral de voluntades, materializado en una organización 
internacional como la OEA. 
Pese a la paulatina consolidación de las jurisdicciones internacionales, tanto en 
Europa como en América Latina, es preciso reforzar y fomentar el compromiso de 
los Estados, respecto del cumplimiento de las sentencias y ordenes de las Cortes 
supranacionales; de cualquier modo, los tratados que sustentan estas 
jurisdicciones, se fundamentan en última instancia, en la voluntad de los Estados, 
estos ceden parte de su soberanía para configurar organizaciones internacionales, 
a las que transfieren atribuciones exclusivas, tales como la impartición de justicia.  
El control de convencionalidad y la ejecución de las sentencias dictadas por 
tribunales internacionales, no pocas veces se ven obstruidos por la falta de visión 
y omisión de los jueces, lo cual conlleva a una pérdida de legitimidad de los 
sistemas jurídicos internacionales. Otro aspecto en el que se debe trabajar, es la 
creación de una cultura jurídica internacional; tanto los abogados, como jueces y 
demás funcionarios de la rama judicial, deben tener un amplio conocimiento de los 
sistemas regionales de protección de derechos humanos; así mismo, deben 
adquirir las competencias jurídicas necesarias, para acceder y ejercer sus 
funciones dentro de un marco jurídico internacional.  
El compromiso de los gobiernos es indispensable; estos, deben velar por la 
enseñanza y protección de los derechos humanos, a través de políticas públicas 
de educación dirigidas a la sociedad civil. Puesto que cualquier persona o grupo 
de personas pueden acceder al sistema regional de protección de derechos 
humanos, es necesario que en una eventual vulneración de la Convención 































































Americana, el individuo tenga certeza de cuáles son las vías de acceso, y los 
requisitos de procedibilidad para el inicio de un proceso ante la Corte 
Interamericana.  
Otro aspecto que es válido resaltar, es la imposición y fortalecimiento de las 
sanciones a los Estados infractores; se ha vuelto una práctica común, que los 
Estados condenados con la finalidad de evadir responsabilidades, consistentes en 
reparaciones, resuelvan retirarse de los pactos que han suscrito bajo las estrictas 
formas del derecho internacional; esto genera un desequilibrio constante en las 
relaciones internacionales, haciendo que los tratados pierdan legitimidad y sean 
vistos como medios insuficientes e ineficaces para la resolución de conflictos. Para 
evitar esta situación, los Estados que suscriban un tratado, tienen que asumir un 
compromiso serio para proteger la legalidad y legitimidad del sistema 
internacional, a través de la imposición de sanciones que consistan en bloqueos 
económicos, suspensión de relaciones diplomáticas y sanciones de carácter 
político, que hagan que el Estado evasor pague un alto costo por su omisión. 
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